Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę odczynników do badania krwi.

Warszawa, dnia 28 marca 2008 r.

Rozstrzygnięcie protestu

Zamawiający rozstrzygając protest firmy FARMATOR Sp. z o.o. z siedzibą w Toruniu, który wpłynął w dniu 25.03.2008 r.  postanowił uznać protest za częściowo zasadny oraz:

1) dopuścić w zakresie Pakietu nr 1 poz. 5 – 16 oraz w zakresie Pakietu nr 2 poz. 1 ,   możliwość dostawy odczynników także w opakowaniach po 1 ml,

2) w  Pkt. 6.4.3 SIWZ dopuścić w przypadku podpisania oferty przez pełnomocnika Wykonawcy możliwość dołączenia do oferty zamiast oryginału pełnomocnictwa poświadczonego przez Wykonawcę odpisu tego pełnomocnictwa, 
3) nadać nową, następującą treść Pkt. 7.2 SIWZ: :Wszystkie powyższe dokumenty sporządzone w języku obcym muszą być złożone wraz z tłumaczeniami na język polski, poświadczonymi przez Wykonawcę. Brak jakiegokolwiek z wyżej wymienionych dokumentów albo załączników lub złożenie dokumentu w niewłaściwej formie (np. nie poświadczone przez wykonawcę „za zgodność z oryginałem” kopie) spowoduje wykluczenie Wykonawcy z postępowania lub odrzucenie jego oferty”.

W pozostałym zakresie Zamawiający postanawia protest oddalić jako bezzasadny. 

Uzasadnienie

Zamawiający nie zgadza się ze stanowiskiem potencjalnego Wykonawcy przedstawionym w uzasadnieniu protestu w zakresie odnoszącym się do sposobu opisu w SIWZ przedmiotu zamówienia objętego Pakietem nr 1 oraz Pakietem nr 2.  Nie jest w szczególności zasadny zarzut, iż odczynnik lektyna anty – A1 wskazany w Pakiecie nr 1 poz. 6 nie należy do układu ABO. Odczynnik ten, o czym Wnoszący protest powinien wiedzieć, służy do różnicowania antygenów A będących antygenami z układu ABO.

Określenie ilości odczynników przez podanie konkretnej liczby mililitrów oraz opakowań w jakich powinny być dostarczane podyktowane zostało dotychczasowym  doświadczeniem Zamawiającego w zakresie optymalnego wykorzystywania odczynników i racjonalnym gospodarowaniem produktami zakupowanymi ze środków publicznych. Otóż nie można przewidzieć, kiedy odczynniki (po 2 ml) zostaną przez Zamawiającego wykorzystane, gdyż zdarza się np., że potrzeba ich użycia pojawia się dwukrotnie w ciągu roku w odstępie kilkumiesięcznym, a zatem dopuszczenie dostawy tych odczynników w opakowaniach po 4 ml (a więc o pojemności większej jak 2 ml) prowadziłoby po prostu do ich marnotrawstwa. Zamawiający częściowo podzielił stanowisko Wnoszącego protest dopuszczając możliwość zaoferowania większości odczynników w opakowaniach po 1 ml.            

Nie możemy się zgodzić z zarzutem Wnoszącego protest dotyczący rzekomego naruszenia przepisów art. 7 oraz art. 29 ust. 2 Pzp  poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w SIWZ w sposób naruszający zasady uczciwej konkurencji oraz zasadę równego traktowania Wykonawców i preferowanie odczynników określonego producenta.  

Opis przedmiotu zamówienia zamieszczony w SIWZ wynika wyłącznie z  określenia potrzeb Zamawiającego podyktowanych jego interesem, wynikającym z zakresu powierzonych zadań, do realizacji których powołana jest jednostka. Zamawiający nie ma obowiązku przedkładania interesu potencjalnych Wykonawców nad własny interes oraz rzeczywiste potrzeby Zamawiającego w zakresie udzielanego zamówienia. Bezzasadny i nie poparty jakimikolwiek dowodami pozostaje także zarzut Wnoszącego protest odnośnie rzekomego preferowania konkretnego Wykonawcy. Nie może być dowodem w tym zakresie okoliczność, że Wnoszący protest nie dysponuje opakowaniami odczynników o pojemnościach wymaganych przez Zamawiającego.   
Chybiony pozostaje wynikający z treści  uzasadnienia protestu zarzut naruszenia art. 30 Pzp, a Wnoszący protest poza ogólnym przytoczeniem treści tego przepisu oraz zasad ujętych w regulacjach europejskich w  istocie nie wskazał w jakim zakresie opis przedmiotu zamówienia przedstawiony w SIWZ jest sprzeczny z powyższymi normami. 
Zastrzeżenie dla Zamawiającego w treści Pkt. 3.3 SIWZ uprawnienia odnośnie dokonywania zmian ilościowych w zakresie poszczególnych pozycji odczynników stało się konieczne właśnie ze względu na nieprzewidywalność potrzeb Zamawiającego w tym zakresie, które uzależnione będą od sytuacji związanej z pojawieniem się dawców krwi, w stosunku do których powstanie obowiązek przeprowadzenia testów z wykorzystaniem konkretnych odczynników, wykorzystywanych jedynie wyjątkowo np. konieczność dobierania krwi dla biorców zimmunizowanych, którzy wytworzyli przeciwciała do rzadkich antygenów.   Korzystanie przez Zamawiającego z uprawnienia przewidzianego w Pkt. 3.3 SIWZ również z założenia ma mieć wyjątkowy charakter. Każdy z potencjalnych Wykonawców powinien skalkulować ofertę w oparciu o opis przedmiotu zamówienia wynikający z SIWZ mając jednak na uwadze treść Pkt. 3.3 SIWZ, która w ocenie Zamawiającego nie jest niezgodna z postanowieniem art. 36 ust. 1 Pzp.

Niezrozumiały pozostaje zarzut Wnoszącego protest jakoby sformułowanie Pkt. 3.5 SIWZ dotyczącego sposobu transportowania odczynników faworyzowało dostawców z Warszawy. Otóż dostawy odczynników powinny być dokonywane w odpowiednich warunkach, co nie powinno budzić niczyich wątpliwości. Nie zachowanie wymaganych w SIWZ przez Zamawiającego warunków w czasie transportu ujemnie wpływa na jakość dostarczanych odczynników, a co za tym idzie ich przydatność.  Zamawiający może przykładowo wskazać, że odczynniki w warunkach, o których mowa w Pkt. 3.5 były mu dostarczane przez dostawcę z Łodzi.        
Zamawiający dopuszcza zamiast oryginału pełnomocnictwa złożenie jego odpisu poświadczonego przez Wykonawcę. Możliwość poświadczania odpisu pełnomocnictwa przez Wykonawcę nie wynika jednak z przepisów kodeksu cywilnego. O odpisie pełnomocnictwa mowa jest jedynie w przepisie art. 102 zdanie 2 k.c., ale w zupełnie innym kontekście, nie związanym z reprezentowaniem Wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.     

Zamawiającemu znane są przepisy rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Zgodnie z postanowieniem § 3. 1 tego Rozporządzenia w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego, zamawiający może żądać w szczególności: 

1) próbek, opisów lub fotografii; 

2) zaświadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakości potwierdzającego, że dostarczane produkty odpowiadają określonym normom lub specyfikacjom technicznym; 

3) zaświadczenia niezależnego podmiotu zajmującego się poświadczaniem zgodności działań wykonawcy z normami jakościowymi, jeżeli zamawiający odwołują się do systemów zapewniania jakości opartych na odpowiednich normach europejskich; 

4) zaświadczenia niezależnego podmiotu zajmującego się poświadczaniem zgodności działań wykonawcy z europejskimi normami zarządzania środowiskiem, jeżeli zamawiający wskazują środki zarządzania środowiskiem, które wykonawca będzie stosował podczas realizacji zamówienia na roboty budowlane lub usługi, odwołując się do systemu zarządzania środowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarządzania środowiskiem opartych na europejskich lub międzynarodowych normach poświadczonych przez podmioty działające zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub międzynarodowymi normami dotyczącymi certyfikacji. 

Sformułowanie „w szczególności” oznacza, że katalog powyższy jest jedynie przykładowy, a żądanie przez Zamawiającego certyfikatów, o których mowa w Pkt. 7.1.10 SIWZ mieści się w zakresie uprawnienia Zamawiającego dotyczącego potwierdzenia wymagań określonych dla dostarczanych odczynników i z tego powodu nie może zostać uznane za bezprawne.    
Zamawiający utrzymuje także w nie zmienionej postaci zapisy Pkt 7.1.5, 7.1.6 oraz 7.1.9 SIWZ. 
W Pkt. 7.1.11. SIWZ zbędne jest doprecyzowanie którego testu dotyczy zapis dotyczący aglutynacji, ponieważ odczynniki tam wskazane muszą spełniać opisane warunki zarówno w teście szkiełkowym jak i probówkowym, gdyż obydwa te testy są wykorzystywane w zakresie działalności Zamawiającego.      
Zamawiający postanowił zmienić treść Pkt. 7.2 SIWZ, dostosowując ją do przepisu § 4. 1 powyższego Rozporządzenia, jako że wbrew twierdzeniu Wnoszącego protest, Zamawiający nie ma obowiązku żądania sporządzania i podpisywania tłumaczeń dokumentów w trakcie postępowania przez tłumacza przysięgłego.     
Zapis Pkt. 14 SIWZ odnosi się również do protestu i jest odzwierciedleniem postanowienia art. 27 ust. 1 Pzp. Przepisy art. 27 ust. 1 – 3 Pzp znajdują zresztą odpowiednie zastosowanie do protestu na podstawie art. 189 ust. 1 Pzp.  
W Pkt. 17 SIWZ mowa jest o treści umowy zbliżonej do projektu przedstawionego w załączniku nr 3, ponieważ z racji choćby przewidywanego wprowadzenia do § 5 umowy wprost opisu norm i wymagań, jakie powinien spełniać przedmiot zamówienia mówienie o identyczności umowy, która ma zostać podpisana z projektem ujętym w załączniku byłoby nadużyciem, przy czym chodzi o możliwe różnice w kwestiach mniej istotnych, a nie o istotne warunki umowy.       
Co do zarzutu braku wskazania w treści SIWZ kwoty granicznej 206.000,00 Eur, to w ogłoszeniu o przetargu nieograniczonym z dnia 18.03.2008 r. umieszczonym na stronie internetowej Zamawiającego znajduje się zapis o treści: „Wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych.”  Nie ma przeszkód do pobrania podpisanej SIWZ i opatrzonej pieczęcią Zamawiającego w jego siedzibie w Warszawie przy ul. Wołoskiej 137.  

Z uwagi na przedstawione wyżej okoliczności Zamawiający postanowił jak na wstępie. 
Niniejsze rozstrzygnięcie jest ostateczne i z uwagi na postanowienie art. art. 184 ust. 1 Pzp  odwołanie od niego nie przysługuje.  
Dyrektor CKiK MSWiA 

